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W jaki sposéb prawo autorskie przybrato posta¢ diametralnie przeciwstawna do jego
ustalonego celu? I jak mozemy przywroci¢ mu zgodnos$¢ z tym celem? Aby to zrozumieé,
nalezy zacza¢ od spojrzenia na rdzefn amerykanskiego prawa autorskiego: Konstytucje
Stanéw Zjednoczonych.

Prawo autorskie w Konstytucji Stanow Zjednoczonych

Podczas prac nad Konstytucja Stanow Zjednoczonych zaproponowano, aby autorzy byli
uprawnieni do monopolu na prawa autorskie — pomyst ten odrzucono. Zatozyciele
naszego kraju przyjeli inne rozwiazanie, mianowicie, iz prawo autorskie nie jest
naturalnym prawem autorow, lecz sztuczna koncesja przyznana im na rzecz postgpu.
Konstytucja zezwala na system prawa autorskiego tym przepisem (Artykut I, paragraf 8):

[Kongres ma prawo] popiera¢ rozwdj nauki i uzytecznych umiejgtnosci przez
zapewnienie na okreslony czas autorom i wynalazcom wytacznych praw do ich dziet czy
wynalazkow.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, Zze poparcie dla postgpu oznacza korzysci dla
uzytkowniké6w utworéw chronionych prawem autorskim. Na przyktad w sprawie Fox
Film przeciwko Doyal sad orzekl,

Wylaczny interes Stanow Zjednoczonych i gtowny cel przyznania monopolu na prawo
autorskie lezy w powszechnych korzys$ciach, czerpanych przez ogét z pracy autorow.

Ta fundamentalna decyzja wyjasnia, dlaczego prawo autorskie nie jest przez Konstytucje
wymagane, a jedynie dozwolone jako alternatywa — i dlaczego ma by¢ przyznane na
,ograniczony okres”. Jesli prawo autorskie bytoby prawem naturalnym, czyms, co
autorzy maja, poniewaz na nie zastuguja, nic nie mogtoby usprawiedliwi¢ wygasania
tego prawa po uptywie okreslonego czasu, tak jak nie powiemy, ze czyj$ dom powinien
sta¢ si¢ wlasnoscia ogdtu po uptywie okreslonego czasu od jego wzniesienia.

Transakcja prawa autorskiego
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System prawa autorskiego dziata zapewniajac przywileje a zatem korzysci dla
wydawcow 1 autorow; ale nie robi tego dla ich dobra. Robi to celem zmiany ich
zachowania: ma da¢ autorom bodziec, by pisali wigcej i wigcej wydawali. W rezultacie
rzad uzywa naturalnych praw ogotu, w imieniu ogéotu, jako elementu umowy majacej na
celu dostarczenie ogotowi wigkszej ilosci wydanych utworéw. Prawnicy nazywaja t¢
koncepcje transakcja prawa autorskiego, copyright bargain. Przypomina to rzadowy
zakup autostrady lub samolotu za pieniadze podatnikow, z ta réznica, Ze zamiast naszymi
podatkami, rzad ptaci nasza wolnoscia.

Ale czy transakcja w istniejacej postaci jest dobra dla ogétu? Istnieje wiele innych
mozliwych rozwiazan; ktore jest najlepsze? Kazde zagadnienie polityki wobec prawa
autorskiego jest czescia tego pytania. Jesli niewlasciwie zrozumiemy istotg¢ problemu,
begdziemy mieli tendencje do dokonania niewtasciwego rozstrzygnigcia.

Konstytucja zezwala na przyznanie uprawnien na mocy prawa autorskiego autorom.

W praktyce autorzy zwykle ceduja je na rzecz wydawcow; na ogot to wydawcy, nie
autorzy, wykorzystuja te uprawnienia i osiagaja wigkszos$¢ korzysci, chociaz autorzy
moga otrzymac ich mata czg$¢. Tak wigc zwykle to wydawcy prowadza lobbing na rzecz
zwigkszenia uprawnien przyznawanych przez prawo autorskie. Aby lepiej odzwierciedli¢
nie mit, ale rzeczywisty stan prawa autorskiego, w tym artykule méwi si¢ o wydawcach,
a nie o autorach, jako tych, ktorym przystuguja prawa autorskie. Podobnie nazywa si¢

w nim uzytkownikow ,,czytelnikami” — mimo ze uzywanie prac objgtych prawem
autorskim nie zawsze przyjmuje postac¢ czytania — poniewaz ,,uzytkownicy” brzmi
mglidcie 1 abstrakcyjnie.

Pierwszy blad: ,,zachowanie rownowagi”

Transakcja prawa autorskiego, copyright bargain, stawia na pierwszym miejscu ogot:
korzys$¢ dla czytajacego ogoétu jako cel sam w sobie; korzysci dla wydawcow sa tylko
srodkiem na osiagnigcie tego celu. Interesy czytelnikow i wydawcoéw maja jakosciowo
rozne priorytety. Pierwszym krokiem ku zlemu zrozumieniu celu prawa autorskiego jest
wyniesienie wydawcow na ten sam szczebel doniostosci co czytelnikow.

Czgsto mowi sig, ze amerykanskie prawo autorskie ma na celu ,,zachowanie rOwnowagi”
pomigdzy interesami wydawcow i czytelnikow. Ci, ktdérzy powotuja si¢ na ten punkt
widzenia, przedstawiaja go jako ponowne przedstawienie podstawowego zalozenia
konstytucji; innymi stowy, ma to by¢ odpowiednik copyright bargain.

Ale tym dwom interpretacjom daleko do tego, by byly rownoznaczne. Sa rozne
pojeciowo i rozne sa ich konsekwencje. Koncepcja rownowagi zaktada, ze interesy
czytelnikow 1 wydawcow rdznig si¢ waznoscia tylko ilosciowo, tym, ,,jaka wagg"
powinni$my im przypisac i do jakich okolicznosci si¢ odnosza. Czg¢sto dla ujecia kwestii
praw autorskich w te ramy uzywa si¢ okre$lenia ,,grupy interesu”, zaktadajacego, ze
wszystkie interesy brane pod uwagg przy ksztalttowaniu polityki decyzyjnej sa tak samo
istotne. Ten poglad odrzuca koncepcjg, iz interes czytelnikow jest jakosciowo rézny od
interesu wydawcow, koncepcje lezaca u podstaw udziatu rzadu w copyright bargain.



Konsekwencje tej zmiany sa daleko idace, poniewaz ochrona ogotu wystepujaca

w copyright bargain — idea méwiaca, iz przywileje ptynace z prawa autorskiego moga
by¢ usprawiedliwione tylko w imi¢ dobra czytelnikdw, nigdy w imi¢ wydawcow —
zostaje w interpretacji ,,réownowagi” odrzucona. Skoro interes wydawcow jest
postrzegany jako cel sam w sobie, moze uzasadnia¢ przywileje plynace z prawa
autorskiego; innymi stowy koncepcja ,,rownowagi” moéwi, ze przywileje moga by¢
uzasadnione w imi¢ kogo$ innego niz ogot.

W praktyce, konsekwencja koncepcji ,,rownowagi’” jest odwrdcenie obowiazku
uzasadniania zmian w prawie autorskim. copyright bargain obarcza wydawcow
obowiazkiem przekonania czytelnikow do tego, zeby zrzekli si¢ pewnych swobdd.
Koncepcja rownowagi praktycznie rzecz biorac przerzuca ci¢zar uzasadniania na
czytelnikéw, poniewaz nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze wydawcy osiagna korzys¢
z dodatkowych przywilejow. Tak wigc jesli nie udowodnimy szkody, ktora poniosa
czytelnicy, 1 to w stopniu, ktory ,,przewazatby” korzysci wydawcow, bedziemy na
najlepszej drodze do konkluzji, iz wydawcy sa uprawnieni do kazdego przywileju,
jakiego sobie zazycza.

Poniewaz idea ,,zachowania réwnowagi” pomiedzy wydawcami a czytelnikami pozbawia
czytelnikow prymatu, do ktérego sa uprawnieni, musimy ja odrzucic.

Rownowazenie czego?

Kiedy rzad kupuje co$ dla ogotu, dziata w imieniu ogétu; jego odpowiedzialnoscia jest
zawarcie jak najlepszej umowy — najlepszej dla ogotu, nie dla drugiej strony
porozumienia.

Na przyklad przy podpisywaniu uméw z firmami budowlanymi o budowg autostrad, rzad
stara si¢ wydac jak najmniej pieniedzy podatnikéw. Agencje rzadowe rozpisuja przetargi,
aby obnizy¢ ceng do minimum.

Cena nie moze by¢ zerowa, poniewaz kontrahenci nie zaoferuja takiej ceny. Pomimo iz
nie maja prawa do wyjatkowego traktowania, przystuguja im jednak prawa kazdego
obywatela w wolnym spoteczenstwie, w tym prawo do odmowy zawarcia niekorzystnej
umowy; warto zaznaczy¢, iz nawet najnizsza oferta bedzie wystarczajaca, aby kontrahent
zarobil pieniadze. Tak wigc istnieje tutaj swoista rownowaga. Ale nie jest to zamierzona
roéwnowaga dwoch intereséw, z ktorego kazdy domaga sig specjalnego traktowania. Jest
to rownowaga pomiedzy celem [dobrem] og6tu i mechanizmami rynkowymi. Rzad stara
si¢ zawrze¢ na rzecz placacych podatki kierowcow najlepsza umowg, jaka jest mozliwa
w kontek$cie wolnego spoteczenstwa i wolnego rynku.

W copyright bargain rzad zamiast naszymi pieni¢gdzmi ptaci nasza wolnoscia. Wolnos¢
jest cenniejsza niz pieniadze, wigc odpowiedzialnos¢, aby dysponowac nig madrze

1 oszczednie, jest jeszcze wigksza niz odpowiedzialnos$¢ za wydawanie naszych
pieniedzy. Rzady nigdy nie moga stawia¢ intereséw wydawcow na rdwni z wolnos$cia
ogotu.



Nie ,,rownowaga” a ,kompromis”

Pomyst rownowazenia interesoOw czytelnikow z interesami wydawcow jest
nieprawidtowa metoda oceny polityki w kwestii prawa autorskiego, ale w rzeczy same;j
mamy dwie grupy interesow do zwazenia: dwie grupy interesow czytelnikow. Czytelnicy
maja interes w swojej wlasnej wolnosci do korzystania z opublikowanych utworow

1 zaleznie od okoliczno$ci moga takze mie¢ interes w popieraniu publikowania, poprzez
pewnego rodzaju system zachgt.

Stowo ,,rownowaga” w kontekscie prawa autorskiego utarto si¢ jako znak sygnalizujacy
ideg zachowania rownowagi migdzy czytelnikami i wydawcami. Tak wigc uzycie stowa
,2fownowaga” w odniesieniu do obu grup interesow czytelnikow bytoby mylace —
potrzebujemy innego pojgcia.

Generalnie, kiedy jedna ze stron ma dwa cele, ktore w pewnym stopniu wzajemnie si¢
wykluczaja, i niemozliwa jest petna realizacja kazdego z nich, méwimy, ze jest to
sytuacja typu ,,co$ za co$", konieczny jest ,,kompromis”. Tak wigc, zamiast mowic

o zachowaniu rownowagi migdzy stronami, powinni$my mowic o ,,znalezieniu
wlasciwego kompromisu pomigdzy po$wigceniem naszej wolnosci a jej zachowaniem”.

Drugi blad: maksymalizacja zdolno$ci wytworczej

Drugi btad w polityce wobec kwestii praw autorskich polega na przyjeciu za cel
maksymalizacji — a nie tylko zwigkszenia — ilo$ci wydawanych utworéw. Blgdna
interpretacja ,,zachowania rownowagi”’ wyniosta wydawcow na rOwny poziom

z czytelnikami; ten drugi btad umiejscawia ich o wiele wyzej niz czytelnikow.

Kiedy co$ kupujemy, zwykle nie kupujemy wszystkiego, co jest na stanie albo
najdrozszej mozliwej wersji produktu. Zamiast tego zachowujemy srodki na inne zakupy,
przez kupno produktu, ktory speinia nasze potrzeby, i przez wybranie odpowiadajacego
nam modelu zamiast kupna modelu najwyzszej mozliwej jakosci. Zasada malejacych
przychodéw zaklada, ze wydanie wszystkich srodkéw na jedno okreslone dobro nie
stanowi efektywnej alokacji §rodkow; staramy si¢ raczej zachowac trochg pienigdzy na
inne cele.

Zasada malejacych przychoddéw odnosi si¢ do prawa autorskiego tak samo jak do innych
zakupow. Pierwszymi wolno$ciami, ktére powinni§my przehandlowac¢ sa te, ktorych
najmniej bedzie nam brakowac, a ktore daja najwigkszy bodziec do publikacji. W miare
jak pozbywamy si¢ coraz blizszych nam wolno$ci, zauwazamy ze kazda z transakcji jest
wigkszym po§wigceniem niz ostatnia, a przynosi mniejsze korzysci dla aktywnosci
literackiej. Dtugo zanim ten przyrost wyniesie zero zobaczymy, Ze nie jest wart swojej
ceny. Tak wigc zgodziliby$my si¢ na uktad, ktérego rezultatem jest zwigkszenie ilosci
publikacji, ale nie do najwyzszego mozliwego stopnia.

Przyjecie za cel ilo§ciowej maksymalizacji publikacji z gory odrzuca wszystkie
madrzejsze, korzystniejsze transakcje — dyktuje, ze ogoét musi scedowaé prawie cata



swoja wolno$¢ do korzystania z utworéw, w zamian za tylko trochg wigksza liczbg
publikacji.

Retoryka maksymalizacji

W praktyce, cel maksymalizacji publikacji bez wzgledu na koszty wolnosci jest
wspierany przez szeroko rozpowszechniong retoryke, utrzymujaca, ze publiczne
kopiowanie jest bezprawne, niesprawiedliwe i wewngtrznie zle. Na przyktad, wydawcy
nazywaja ludzi, ktorzy kopiuja ,,piratami”, oczerniajacym okresleniem nakierowanym na
zréwnanie dzielenia si¢ informacja z sasiadem z zaatakowaniem statku (ten oczerniajacy
termin byt wczesniej uzywany przez autoréOw na okreslenie wydawcow, ktorzy znalezli
zgodne z prawem sposoby na wydawanie dziet bez zgody autora; jego wspolczesne
stosowanie przez wydawcow jest prawie ze odwrotne). Ta retoryka bezposrednio odrzuca
konstytucyjna podstawe prawa autorskiego, ale przedstawia siebie sama jako
reprezentujaca niekwestionowana tradycje amerykanskiego systemu prawnego.

,Piracka” retoryka jest zwykle akceptowana, poniewaz zalewa media do tego stopnia, ze
niewiele 0sob zdaje sobie sprawg, iz jest skrajna. Jest efektywna, poniewaz jesli
kopiowanie przez ogot jest fundamentalnie bezprawne, to nigdy nie mozemy si¢
sprzeciwi¢ zadaniom wydawcow, zeby$Smy zrezygnowali z naszej wolnosci do
kopiowania. Innymi stowy, kiedy spoteczenstwu rzuca si¢ wyzwanie, aby pokazato,
dlaczego wydawcy nie powinni otrzymac¢ dodatkowych uprawnien, najwazniejszy powod
ze wszystkich — ,,chcemy kopiowaé” — zostaje z géry zdyskwalifikowany.

To nie pozostawia zadnego sposobu na walke z narastajaca wtadza prawa autorskiego
poza powotywaniem sig¢ na kwestie uboczne. Dlatego tez osoby przeciwstawiajace si¢
rosnacej wladzy prawa autorskiego obecnie powotuja si¢ prawie wylacznie na kwestie
drugorzedne, 1 nigdy nie o$mielaja si¢ podnies¢ kwestii wolnosci do dystrybucji kopii
jako prawnie usankcjonowanej warto$ci spoleczne;.

Praktyczny rezultat jest taki, ze cel maksymalizacji pozwala wydawcom na
argumentowanie, ze ,,okreslona praktyka [dziatanie] zmniejsza rozmiary naszej
sprzedazy — albo podejrzewamy, ze moze zmniejszy¢ — tak wigc zakladamy, ze

w pewnym nieokre§lonym stopniu zmniejsza ilo$¢ publikacji, i z tego tez powodu
powinna by¢ zakazana”. Doprowadza nas to do szokujacego wniosku, iz dobro ogotu jest
mierzone przez rozmiary sprzedazy wydawcow: to, co dobre dla General Media, jest
dobre dla USA.

Trzeci blad: maksymalizacja wladzy wydawcow

Od kiedy wydawcy uzyskali akceptacjg idei, Zze celem praw autorskich ma by¢
maksymalizacja produkcji wydawniczej za wszelka ceng, ich nastegpnym krokiem stato
si¢ podsunigcie wniosku, ze wymaga to przyznania im maksymalnych mozliwych
uprawnien — sprawienie, aby prawo autorskie pokrywato kazde mozliwe wykorzystanie
utworu, lub zastosowanie innych prawnych narzedzi, jak np. ,.licencje zafoliowane”,
shrink-wrap[*], dla osiagnigcia tego samego efektu. Ten cel pociaga za soba zniesienie
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,,dozwolonego uzytku” i ,,prawa pierwszej sprzedazy” jest forsowany na kazdym
mozliwym szczeblu rzadowym, od poszczegolnych stanow USA az do organow
mig¢dzynarodowych.

Ten krok jest btedny, poniewaz surowe przepisy prawa autorskiego blokuja powstawanie
nowych utworéw. Na przyktad, Shakespeare zapozyczyt watki kilku swoich sztuk

z innych sztuk, opublikowanych kilkadziesiat lat wcze$niej, tak wigc jesli wowczas
obowiazywatoby dzisiejsze prawo autorskie, jego sztuki bytyby nielegalne.

Nawet gdyby$my chcieli osiagna¢ najwigksza mozliwa ilo$¢ publikacji, niezaleznie od
kosztow dla ogotu, maksymalizacja uprawnien wydawcow nie jest odpowiednia droga.
Jako $rodek wspierania postepu, przeczy on sam sobie.

Rezultaty trzech bledow

Aktualnym nurtem w legislacji dotyczacej praw autorskich jest wrgczanie wydawcom
szerszych uprawnien na dtuzsze okresy czasu. Konceptualny fundament prawa
autorskiego, wytaniajacy si¢ z serii btedow, rzadko zezwala powiedzie¢ nie. Legislatorzy
plota frazesy, jakoby idea prawa autorskiego byta stuzba ogotowi, kiedy tak naprawde
daja wydawcom czegokolwiek ci sobie zazycza.

Na przyktad oto co powiedziat senator Hatch, kiedy przedstawiat S. 483, akt prawny
z 1995 roku przedtuzajacy o 20 lat okres, na jaki przystuguja prawa autorskie:

Wierzg, ze jeste$my teraz w takim wiasnie punkcie, jesli chodzi o kwestig, czy aktualny
okres ochronny przyznawany przez prawo autorskie adekwatnie chroni interesy autoréw
oraz o powiazang z tym kwestig, czy tenze okres zapewnia wystarczajaca zachete dla
tworzenia nowych utwordw.

Akt poszerzyt dziatanie przepiséw prawa autorskiego na utwory juz opublikowane,
poczawszy od napisanych w latach 1920. Byl to podarunek dla wydawcéw bez zadnej
korzysci dla ogotu, poniewaz nie ma mozliwosci, aby z moca wsteczna zwigkszy¢ liczbg
ksiazek opublikowanych w tamtych czasach. A jednak ogo6t kosztowato to wolno$é, ktora
ma dzi$ niebagatelne znaczenie — wolno$¢ rozpowszechniania ksigzek z tamtego okresu.

Akt rozszerzyt takze prawa autorskie na utwory, ktére zostana dopiero napisane. Utwory
napisane na zamowienie objete zostana 95-letnim okresem ochronnym, zamiast
dotychczasowym 75-letnim. Teoretycznie powinno stanowi¢ to zachete do pisania
nowych utworoéw; jednak kazdy wydawca, ktory twierdzi, iz potrzebuje tej dodatkowej
zachety, powinien poprze¢ zadanie przewidywanymi zestawieniami bilansowymi na rok
2075.

Zbytecznie dodawac, iz Kongres nie zakwestionowat argumentéw wydawcow: akt
prawny rozszerzajacy prawo autorskie ustanowiono w 1998. Byt to tzw. ,,Sonny Bono
Copyright Term Extension Act”, ,,Ustawa Sony'ego Bono przedtuzajaca okres dziatania



praw autorskich”, nazwana po jednym z jej orgdownikow, ktory zmart wezesniej tego
samego roku. Wdowa po nim ztozyta nastgpujace oswiadczenie:

Faktycznie, Sonny chcial, zeby prawo autorskie trwato wiecznie. Zostatam
poinformowana przez personel, iz taka zmiana naruszalaby Konstytucje. Zapraszam
wszystkich do pracy razem ze mna celem wzmocnienia przepiséw prawa autorskiego na
wszelkie mozliwe sposoby. Jak wiecie, padla tez propozycja Jacka Valentiego, aby
trwatly wiecznie minus jeden dzien. By¢ moze komisja zajmie si¢ tym za nast¢pnego
Kongresu.

Sad Najwyzszy zgodzit si¢ rozpatrzy¢ sprawg dotyczaca obalenia prawa na podstawie
tego, iz rozszerzenie z moca wsteczng nie stuzy Konstytucyjnej zasadzie wspierania
postegpu.

Inny akt prawny, przyjety w 1996, spowodowal, ze przestepstwem stato si¢ wykonanie
wigkszej ilosci kopii jakiegokolwiek opublikowanego utworu, nawet jesli chcesz je
rozda¢ przyjaciotom tylko po to, by by¢ mitym. Wczesniej nie byto to przestgpstwem
w Stanach Zjednoczonych.

Jeszcze gorsze prawo, ,,Digital Millennium Copyright Act” (DMCA, “Ustawa o prawach
autorskich w cyfrowym tysiacleciu’), utozone w celu przywrdcenia zabezpieczen przed
kopiowaniem (czego nie znosza uzytkownicy komputeréw). Zgodnie z nim jako
przestepstwo traktowane jest lamanie takich zabezpieczen, a nawet samo publikowanie
informacji, jak je ztamac¢. Ten akt powinien zosta¢ nazwany: ,,Ustawa o Dominacji
Korporacji Medialnych”, poniewaz w efekcie pozwala wydawcom na spisanie ich
wlasnego prawa autorskiego. Stwierdza, Ze moga nalozy¢ dowolne restrykcje na uzycie
utworu, a te restrykcje maja moc prawa, jesli tylko utwor zawiera jakis rodzaj
szyfrowania lub menedzera licencji, aby je egzekwowac.

Jednym z argumentéw przedstawianych za tym aktem byto to, iz mial implementowac
wczesniejszy traktat o rozszerzeniu praw autorskich. Traktat zostat opublikowany przez
WIPO, Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelektualnej, zdominowana przez grupy
interesOw posiadaczy praw autorskich i1 patentow, z pomoca naciskoéw administracji
Clintona; poniewaz traktat tylko zwigksza zakres prawa autorskiego, a to, czy stuzy
interesom ogotu w jakimkolwiek panstwie, jest raczej watpliwe. W kazdym razie, ustawa
poszta znacznie dalej niz wymagat tego traktat.

Biblioteki byly gtownym zrodtem sprzeciwu przeciw projektowi tej ustawy, zwlaszcza
przeciw tym aspektom, ktore blokuja formy kopiowania, ktore uwaza si¢ za ,,dozwolony
uzytek”. Jak odpowiedzieli wydawcy? Byty parlamentarzysta Pat Schroeder, obecnie
lobbysta na rzecz Association of American Publishers, Amerykanskiego Zwiazku
Wydawcow, powiedzial, ze wydawcy ,,nie moga si¢ zgodzi¢ na to, o co prosity
biblioteki”. Poniewaz biblioteki prosity tylko o zachowanie status quo, nalezatoby
odpowiedzied, iz zastanawiajace jest, jakim cudem wydawcy w ogole przetrwali do dnia
dzisiejszego.



Kongresmen Barney Frank, na spotkaniu ze mna oraz innymi, ktorzy sprzeciwiali si¢
projektowi tej ustawy, pokazat, jak dalece zlekcewazono konstytucyjna koncepcj¢ prawa
autorskiego. Powiedziatl, Zze nowe prawa, poparte sankcjami karnymi, byty pilnie
potrzebne, poniewaz ,,przemyst filmowy jest zaniepokojony” , jak réwniez ,,przemyst
muzyczny” 1 inne ,,przemysly”. Zapytatem go: ,,ale czy to jest w interesie ogdtu?”. Jego
odpowiedzia byto: ,,Dlaczego mowi pan o interesie ogotu? Ci kreatywni ludzie nie musza
rezygnowac ze swoich praw dla interesu ogotu!”. Tak wigc ,,przemyst” zostat
utozsamiony z ,.kreatywnymi ludzmi”, ktérych wynajmuje, prawo autorskie
potraktowane jako wydane przez niego ,,uprawnienia”, a konstytucja — postawiona do
gory nogami.

Ustawa DMCA zostala uchwalona w 1998. W przyjetym ksztalcie postanawia, ze
dozwolony uzytek teoretycznie pozostaje legalny, ale zezwala wydawcom na zakazanie
wszelkiego oprogramowania czy sprzgtu, za pomoca ktdérego mozna by bylo realizowaé
swoje prawo do dozwolonego uzytku. Faktycznie dozwolony uzytek jest zabroniony.

W oparciu o te przepisy przemyst filmowy natozyt cenzure na wolne oprogramowanie
pozwalajace na odczytanie i odtwarzanie zawartos$ci dyskow DVD, a nawet na
informacje o tym, jak je odtwarza¢. W kwietniu 2001 Recording Industry Association of
America (RIAA, Amerykanskie Stowarzyszenie Przemystu Nagraniowego) zastraszyto
grozbami pozwu profesora Edwarda Feltena z Uniwersytetu w Princeton, zeby wycofat
pracg naukowa, w ktdrej opisal, czego nauczyt si¢ o systemie kodowania proponowanym
jako $rodek ograniczenia dostgpu do muzyki.

Widzimy, jak zaczynaja pojawiac si¢ ksiazki elektroniczne, e-booki, ktére odbieraja
czytelnikom wiele tradycyjnych wolno$ci — na przyktad, wolnos$¢ pozyczenia ksiazki
przyjacielowi, odsprzedania jej do sklepu z uzywanymi ksiazkami, wypozyczenia jej

z biblioteki, kupna jej bez podawania swoich danych korporacyjnemu bankowi danych,
a nawet prawo do jej dwukrotnego przeczytania. Zakodowane ksigzki elektroniczne
generalnie pozbawiaja tych mozliwo$ci — mozesz je przeczytac¢ tylko za pomoca
specjalnego tajnego oprogramowania, opracowanego, by ci¢ ograniczy¢.

Nigdy nie kupig jednej z tych zaszyfrowanych, ograniczonych ksiazek elektronicznych,
1 mam nadziejg, ze wy tez je odrzucicie. Jesli e-book nie daje takich samych praw jak
ksiazka tradycyjna, nie akceptuj go!

Kazdy, kto niezaleznie wypuszcza oprogramowanie potrafiace odczytywaé ograniczone
ksiazki elektroniczne ryzykuje oskarzenie przed sadem. W 2001 roku rosyjski
programista Dimitrij Skliarow zostal aresztowany podczas pobytu w Stanach, gdzie miat
wystapi¢ na konferencji, poniewaz napisat taki program w Rosji, gdzie bylto to prawnie
dozwolone. Teraz Rosja przygotowuje prawo, ktore tez ma tego zabrania¢, a Unia
Europejska ostatnio takie prawo przyj¢la.

Masowy rynek ksiazek elektronicznych okazat si¢ jak dotad komercyjna klapa, ale nie
dlatego, ze czytelnicy zdecydowali si¢ broni¢ swoich wolno$ci. Nie byty atrakcyjne
z innych powodéw, migdzy innymi dlatego, ze czytanie z monitoréw komputerowych nie



nalezy do czynno$ci fatwych. Nie mozemy jednak polega¢ na tym, Ze ten szczgsliwy
przypadek bedzie nas chronit na dtuzsza mete. Kolejna préba promowania ksigzek
elektronicznych zostanie oparta na wykorzystaniu ,,elektronicznego papieru” — ksiazko-
podobnego obiektu, do ktorego bedzie mozna pobiera¢ zaszyfrowane, ograniczone e-
booki. Jesli ta papiero-podobna powierzchnia okaze si¢ bardziej skuteczna niz dzisiejsze
ekrany monitorow, bedziemy musieli broni¢ naszej wolnosci. Tymczasem e-booki
dokonuja inwazji w segmentach niszowych: Uniwersytet w Nowym Jorku i inne szkoty
stomatologiczne wymagaja od studentow, zeby kupowali swoje podreczniki w formie
ograniczonych ksiazek elektronicznych.

Ale firmy medialne wciaz nie sa zadowolone. W 2001 finansowany przez Disneya
senator Hollings przedstawit projekt aktu nazwanego ,,Security Systems Standards and
Certification Act” (SSSCA, ,,Ustawa o Standardach i Certyfikacji Systemow
Bezpieczenstwa”)[ 1], ktory wymagaltby, aby wszystkie komputery (oraz inne urzadzenia
umozliwiajace cyfrowy zapis lub odczyt) miaty zatwierdzone przez rzad systemy
ograniczajace kopiowanie. To jest ich ostateczny cel, ale pierwszym punktem ich planu
jest zakazanie wszelkich urzadzen, ktoére moga odbiera¢ programy nadawane w systemie
HDTV (cyfrowej telewizji wysokiej rozdzielczosci), o ile takie urzadzenia nie zostana
zaprojektowane w taki sposob, aby ogot nie mogh nimi ,,manipulowaé” (innymi stowy
modyfikowa¢ dla wiasnych celow). Poniewaz wolne oprogramowanie jest
oprogramowaniem, ktore uzytkownik moze swobodnie modyfikowac, stajemy tu po raz
pierwszy w obliczu prawa, ktdre wyraznie zakazuje zastosowania wolnego
oprogramowania dla wykonania okreslonego zadania. Zakazy uwzgledniajace inne
rodzaje zadan z pewnoscia zostana zaproponowane w przysztosci. Jesli FCC, Federalna
Komisja Komunikacji, zaakceptuje te zapisy, istniejace wolne oprogramowanie, takie jak
GNU Radio, zostanie ocenzurowane.

Zablokowanie tych ustaw i przepisOw wymaga dziatan politycznych[2].
Znalezienie wlasciwej umowy

Jaka wyglada stuszna droga dla zdecydowania o polityce praw autorskich? Skoro prawo
autorskie jest umowa zawarta w imieniu ogdtu, to powinno przede wszystkim stuzy¢
interesowi ogotu. Obowiazkiem rzadu, kiedy sprzedaje wolno$¢ ogdtu, powinno by¢
sprzedanie tylko tego, co jest konieczne, i to za najwyzsza mozliwa ceng. Absolutnie
minimalnym krokiem powinno by¢ okrojenie zakresu prawa autorskiego, tak jak to tylko
mozliwe, zachowujac jednoczes$nie porownywalny poziom publikacji.

Skoro tej ptaconej wolnos$cia ceny minimalnej nie mozemy znalez¢ metoda przetargdw,
jak to jest czynione przy projektach budowlanych, to jak ja mozemy znalez¢?

Jedna z mozliwosci jest stopniowe redukowanie przywilejow ptynacych z prawa
autorskiego 1 obserwowanie rezultatoéw. Obserwujac, czy i kiedy zacznie zachodzi¢
uszczuplenie w ilosci publikacji, zobaczymy, ile uprawnien z prawa autorskiego jest nam
rzeczywiscie potrzebne do osiagnigcia celow ogotu. Musimy to oceni¢ przez faktyczna
obserwacjg, nie przez to, co powiedza wydawcy, zwlaszcza, ze sa oni bardziej niz sktonni
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do dokonywania przesadzonych szacunkdéw 1 roztaczania wizji zaglady, jesli ich
uprawnienia zostatyby w jakimkolwiek stopniu zmniejszone.

Polityka wobec prawa autorskiego sktada si¢ z kilku niezaleznych wymiarow, ktore moga
by¢ oddzielnie dostosowywane. Kiedy znajdziemy konieczne minimum w jednym

z wymiardéw, wciaz mozliwe bedzie zredukowanie innych wymiaréw prawa autorskiego
przy rownoczesnym zachowaniu pozadanego poziomu publikacji.

Jednym z istotnych wymiaréw prawa autorskiego jest czas jego trwania, ktory teraz
ksztattuje si¢ w okolicy jednego stulecia. Pierwszy dobry krok stanowitoby ograniczenie
monopolu na kopiowanie do dziesigciu lat, liczac od daty, kiedy utwor zostat wydany.
W innym aspekcie prawa autorskiego, regulujacym tworzenie pochodnych utworow,
mogltby obowiazywac dhuzszy okres.

Dlaczego liczy¢ od daty wydania? Poniewaz prawo autorskie na niewydane utwory nie
ogranicza bezposrednio wolnosci czytelnikow; to, czy mamy prawo do kopiowania
utworu, nie ma znaczenia, jesli nie mamy zadnego egzemplarza. Tak wigc przyznanie
autorom dhuzszego okresu na wydanie utworu nie czyni szkody. Autorzy (ktorzy zwykle
dysponuja prawami autorskimi przed opublikowaniem utworu) rzadko zdecyduja si¢ na
opo6znienie publikacji tylko po to, aby przesuna¢ w czasie okres dzialania praw
autorskich.

Dlaczego dziesigc¢ lat? Poniewaz jest to bezpieczna propozycja. Z powodow
praktycznych mozemy by¢ pewni, ze ta redukcja miataby maty wplyw na ogo6lna
zywotno$¢ wspotczesnego wydawania. W wigkszej czg$ci medidw i gatunkow, utwory,
ktére odnosza sukces, przynosza bardzo duzo zysku tylko w ciagu kilku lat, ponadto
nawet utwory, ktore odniosty sukces, nie sa juz w druku grubo nim minie dziesig¢ lat.
Nawet pracom encyklopedycznym, ktére moga by¢ uzyteczne przez wiele dziesigcioleci,
powinien wystarczy¢ dziesigcioletni okres ochronny — regularnie wydawane sa
uaktualnione wydania, a wielu czytelnikéw chgtniej kupi aktualne wydanie objgte
prawem autorskim niz skopiuje dziesigcioletni egzemplarz stanowiacy public domain,
dobro publiczne.

Dziesig¢ lat moze byc¢ i tak zbyt dlugim okresem niz jest to potrzebne. Kiedy sprawy si¢
ustabilizuja, mozemy dokona¢ dalszych redukcji, zeby dostroi¢ system. Na spotkaniu
dotyczacym prawa autorskiego podczas konwencji literackiej, gdzie zaproponowatem
dziesigcioletni okres dziatania praw autorskich, siedzacy obok mnie znany autor fantasy
gwattownie zaoponowal, twierdzac, iz wszystko ponad okresem 5-letnim jest nie do

przyjecia.

Ale przeciez nie musimy stosowac tego samego okresu do wszystkich rodzajow
utworow. Zachowanie skrajnej jednolitosci polityki praw autorskich nie jest kluczowe dla
interesu ogotu, a prawo autorskie juz stosuje wiele wyjatkow dla szczegdlnych
zastosowan i medidw. Bytoby nierozsadne ptaci¢ za kazdy projekt autostrady stawke
konieczna do zaptacenia za najtrudniejsze projekty w najdrozszych regionach kraju.



Rownie nierozsadne jest za wszelkie rodzaje sztuki ,,placi¢’ wolnos$cig t¢ najwyzsza ceng,
ktéra uwazamy za konieczna w przypadku jednego z rodzajow.

Tak wigc, by¢ moze powiesci, stowniki, programy komputerowe, piosenki, symfonie

1 filmy powinny mie¢ rézne okresy dziatania praw autorskich, tak abysmy mogli dla
kazdego sposrod rodzajow ograniczy¢ odpowiedni okres do takiego czasu, jaki jest
konieczny, zeby wydawano wiele tego rodzaju utwordéw. By¢ moze filmy trwajace dtuzej
niz godzing powinny mie¢ dwudziestoletni okres ochronny, ze wzglgdu na koszty ich
produkcji. Na moim polu, programowania komputerowego, trzy lata powinny
wystarczy¢, poniewaz cykl zycia produktu jest jeszcze krotszy.

Inna ptaszczyzna polityki prawa autorskiego jest zakres dozwolonego uzytku — pewne
mozliwosci powielania w catosci lub w czgs$ci wydanego utworu, ktdre sa prawnie
dozwolone, nawet jesli utwor objety jest prawem autorskim. Naturalnym pierwszym
krokiem w redukcji tej ptaszczyzny wtadztwa prawa autorskiego jest pozwolenie na
incydentalne prywatne wykonywanie niewielkich ilo$ci niekomercyjnych kopii

1 rozprowadzanie wsrdd pojedynczych osob. To wyeliminowatoby wtargnigcie policji
praw autorskich w prywatne zycia ludzi, przy czym prawdopodobnie miatoby maty
wplyw na sprzedaz opublikowanych prac. (Moze by¢ konieczne podjecie innych krokow
prawnych celem zagwarantowania, ze nie mozna zabroni¢ takiego kopiowania przez
uzycie licencji typu shrink-wrap, zast¢pujacych regulacje prawa autorskiego).
Dos$wiadczenie Napstera pokazuje, ze powinni$my takze dopusci¢ niekomercyjna
redystrybucje niezmienionych egzemplarzy dla ogétu spoteczenstwa — skoro tak duza
liczba 0s6b chce kopiowac i si¢ dzieli¢ i uwaza, ze jest to uzyteczne, tylko drakonskie
srodki beda w stanie ich powstrzymac, a ogét zastuguje, aby dostac to, czego chce.

Dla powiesci oraz ogolnie dla utwordéw, ktorych przeznaczeniem jest rozrywka,
niekomercyjne wierne redystrybuowanie moze by¢ wystarczajaca wolnoscia dla
czytelnikdw. Programy komputerowe, jako ze sa uzywane do osiagnigcia celow
funkcjonalnych (wykonania pracy), wymagaja dodatkowych wolnosci, tacznie

z wolnoscia do wydania poprawionej wersji. Objasnienia wolnosci, jakie powinni mie¢
uzytkownicy oprogramowania komputerowego, umieszczono w rozdziale ,,Definicja
wolnego oprogramowania”. Mozliwym do zaakceptowania kompromisem mogtoby by¢
przyznanie powszechnej dostgpnosci, ale po uptywie dwoch lub trzech lat od wydania
programu.

Takie zmiany mogtyby pozwoli¢ na dostosowanie prawa autorskiego do zyczen ogotu,
jakim jest uzycie cyfrowych technologii do kopiowania. Wydawcy bez watpienia uznaja
te propozycje za ,,niewywazone”: moga zagrozi¢, ze zabiora swoje zabawki i1 p6jda do
domu, ale wiemy, ze tego nie zrobia, poniewaz ta zabawa wciaz pozostanie bardzo
dochodowym zajeciem i bedzie to jedyne takie zaj¢cie w okolicy.

Rozwazajac kwestie redukcji w prawie autorskim, musimy upewni¢ sig, ze firmy
medialne nie zastapia go w prosty sposob umowami licencyjnymi z koncowym
uzytkownikiem (EULA). Koniecznym byltby zakaz umownego wytaczania uprawnien
przyznawanych przez ustawe. Takie ograniczenia tego, co moze narzuca¢ masowy rynek



za pomoca umow nie podlegajacych negocjacji, sa standardowa czg$cia amerykanskiego
systemu prawa.
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